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Le jugement en cause Neferabet
contre Tyia
(Pap. Berlin 3047)

par Arigtide TERODORIDES
(Bruwmelies)

En hommage & la mémoire
de Marcel-Henri PrREVOST

La publication par Adolf Frataw, en 1879, du Pap. Berlin 3047,
ne constitue pas un des moindres intéréts de sa considérable
activité, bien qu’elle ne comprenne que six i)agés *y.

Ce papyrus noug livre le procég-verbal d’une transaction judi-
ciaire qui eut Hen en Pan 46 de Ramseés IT (XIII°® s. av, J.-C.},

Le document est trés important en raison de la rareté de nos
gources relatives au droit égyptien ancien, mais nous ne pensons
toutefois pas que la piéee soit capitale comme on s'est plu i le
dire, sons prétexte qu’elle attesterait un towrnant décisif dans
les institutions pharaoniques qui devait conduire 3 linstaura-
tion de la théocratie en Haute Egypte.

Nous allons tenter d’en donner les raisons en ne nous lagsant
pas de déplorer le triste étatf de conservation du document, cause
de bien des incertitudes dans les commentaires.

(1) Adolf ErmaN, fin Civilprocess (Beitrige sur Kennlnis des dgyp-
tischen @erichtsverfahrens), dans Z. dg. Spr, XVII (1879), pp. T71-76,
1 pl.; Wolfgang Hriex, Der Papyrus Berlin P 3047, dans JARCH, II
(1963), pp. 65-73 et pll. IX-X1I. On verra aussi: Bugéne REviiLour, Précis
du droit égyptien (1903}, pp. 102-106; 1409-1416; Erwin SgipL, Finfilrunyg
in die dgyptische Rechisgeschichie (20 &d., 1951), pp. 25; 26; 30; 32; 33;
35; 86; 80; BT; Wolfgang Hrrck, Maferialion zur Wirtschaftsgesclhichic
des Nenen Reiches, 1T (1961), pp. (239); (263)-(264); (272); Jacgues
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1. Le probléme de P« driyt »

Déja le mot « Arayt» (%) qui se lit aussitot aprés le protocole
royal, bien conservé en écriture hiératique soignée (®), a eu une
grande fortuune, parce que sa présence dans ce texte a servi
de clef interprétative depuis Erman, qui Pavait rendu par
« Gerichishalle ».

(Pest en gappuyant sur ce payrus effectivement que le sens de
« Salle de Justice», pour Sréyf, g'est implanté avec ténacité.
Ricarde Camiwos ’a rencontré dans un passage en lacunes de
ses Literary Fragments, et il I'a traduit sans hésitation par
« Place of Judgement » (*). Lorsque Hellmut Bruxwer a éerit %)
que P« Arayt » est Uendroit, le lieu, o siége la knbi {le tribunal),
il g’est appuyé sur Alan GARDINER qui a parlé &) de «la knrbi
de Pardyt de Pharvaon», ou du «Judgement Hall of the
Qenbet », en évoquant le Paep. Berlin 3047. Cette derniére
explication est donnée par GAarDINER dans son commentaire du
« Procés de Més » (7). Or, justement, elle ne convient pas. Clest
quen effet, quand il est fait allusion, dans Més (*), au « Trésor »
ou au « Grenier », c’est du Trésor ou du Grenier « de Pharaon »

Pinexne, Histoire de la Civilisation de VEgyple ancienne, 11 (1962), pp. 350
sqq. ; Klaus Baer, The Low Price of Land in Ancient Bgypt, dans JARCE,
I (1962), pp. 35-39.

(2) Avec des variantes orthographiques sur lesquelles nous n'insistons
pag ici. Voir Wirterbuch, I, 209; 210; 211; IT, 407.

(3) COf. Georg MoELLER, Hieratische Peliographie (2° &d., 1927, pl.
IV, 2,

{(4) Ricardo Caminos, Literary Fragments in the Hieratic Soript (Oxford,
1956}, p. 46. Cf. Sami GaBra, Les Oonseils de fonctionnaires dans UEgypte
pharaonique (1929), p. 23.

(5) « Bezeichnung des Orttes, wo der Gerichtshof tagt»: Hellmut
BrRUNNER, [Me Lelre des Cheti, Sohnes des Duauf (1944), p- 49.

(6) Alan GaRpINER, The Autobiography of Rekhmeré, dauns Z. dg. Spr.,
LX (1925), p. 65.

(7) A. GarpivNeRr, The Imscription of Mes: A Contribution to the Study
of Egyptian Judicial Procedure (1905), p. 22, n. 69, qui ajoute: « Prof.
SPIEGELBERG (Rechtswesen, p. 58) had already drawn the conclusion that
judicial documents were preserved therein ».

(8) Cf. en dernier lisu; G.A. Gararra, The Memphite Tomb-Chapel of
Mose (1977), pp. 22 sqq.
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quil gagit (°). 11 se trouve que ces centres de A dministretion
phargonique sont situés dans la « Résidence» (hnw : N 16}, et
que la Résidence & Iépoque est & Pi-Ramses (N 14).

Tl est clair par ailleurs, et absolument sir, que le proces se
déroule devant la « Grande knbdt » d’Héliopolis (%) que préside le
Vizir, et nullerment an Palais Royal. Lorsqu’il y a lieu d’exécuter
sur le terrain des mesures prises, on s’adresse 2 la Lnbdt locale de
Memphis (). Mais en vue des vérifications dans les archives,
il faut se rendre {$m) dans les batiments « de Pharaon », dans la
Capitale politique de époque (). 11 en résulte que c’est 1 aussi
qwil tant situer U« ardyt» de Phoraon, ou, d’apres le texte de
Més, les archives sont déposées: « une copie (en) a été faite (a
Héliopolis) de [fagon A étre placée] dans 1'« Ardyt » de Pharaon »
(a la « Résidence ») (%). De la sorte, V'« Ardyt » n’est pas, ou
du moins pas indispensablement, le lien réservé a la réunion
de la. knbt (on tribunal).

Par ailleurs, @aprés Vindication du Pep. Bertin 3047 lui-méme,
Pendroit o siége la knbt est le portail appelé « Se satisfaire de
Vérité-Justice » (), portail d’autant plus célébre qu’il a été
projeté dans I’an-deld, comme lieu idéal de Justice ().

(Yest donc bien le « portail » qui est le lien en question, et
vouloir faire de « vayt», dans le méme passage, la « Salle de
Jugtice » ne peut qu'accroitre amphibologie (**).

(9) Comparer Meés, N 7 et N 14-15; N 14 et N 16.

(10) Afes, N 12-13.

(11) Mes, N §5; 10-11; 17; 19; 8 10

(12) Més, N 14-16,

(13) Afeés, 8 6.

(14) Pap. Bertin 3047, 3.

(15) R. Camtvos, Late-Bgypiien Miscellanies, p. 148; Serge SAUNERON,
Lo Justice rendue & la porte des Temples, dans B, Inst. Fy. Arch. Or,
LIV (1954), p. 121 ef 1. 1.

(16) On s’en rendra d6ja compbe rien guw'en lisant Pexplication un pen
embarrassée de Serge Saumeron (op. c¢it, p. 121): « It est quesilon d'une
salle de justice (¢r¢yf), voisine de la porte; mals le scribe ramesside n'a
retenu que la porte: 1a proximiié devait &tre donc immédiate, et la mention
de la porte évoquer celle du tribunal ». On notera que le portail mentionné
appartient au Palais, et non 4 un temple.
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On acquiert au contraire la conviction que U« brayt » ni Pr-<3
peut étre une désignation de YAdministration centrale prise dans
son engemble; de 14 Pacception possible de « batiment public »,
comme P’a goggéré W. Henck (« Staatsgebinde ») (), mais ee
bitiment public ne peut étre, pour diverses raisons, celui d’un
« corps de garde » (), comme il le comprend. Nous avons vu
que dans Més, '« Arayt » est Pendroit ot doivent &tre déposées
les archives; or, les archives judiciaires de UEtat égyptien sont
conservées dans une piéce a part, nne wéht du département
viziral (ks n t3ty) ().

Voici des.lors comment il y a lien de disposer les indications
gque fournit le Pap. Berlin 3047 en son début:
Ce jour-la (hrw pn), (on s’est réuni)
(dans un) Palais (?) de Pharaon, dans la Ville du
' Sud (= Thébes) (ryt nt Pres cap.d. m nhot réyt),
prés de (r-g$) « Be satigfaire de Vérité-Justice », le
Grand portail {p3 tri °3) de () Ramesses-Meryimen V.8.I.
(== Ramgsés 11) face & Amon (hr hr imn) (), et le Tribunal
de ce méme jour {comprenait): ...

IL. Le probléme de la juridiction sacerdotale

Cette précision étant apportée, aux termes de laquelle P« drayt
de Pharaon » se profile comme un « bitiment public » (véritable-

(17} W. Hurox, dans JAROE, II (1863), p. 65.

(18) W. HrELcr, Zwr Verwaltung des Mittleren und Neuen Reiches
(1958), pp. 65 sqq.; dans JARCH, IT (1963), p. 65.

(19) Instellation du Vizir, 18 [— K. Serur, Die Binsetzung des Vegiers
v Do 2T = Urkunden, IV, 1092 = N. De Garis Davizs, The T'omd of
Rekhmiré af Thebes, T (1943), p. 88; IT, pll, XV et CXVIII = R.O.
FavuLKNER, dang J. Hg. Arch,, XLI (1955), pl. I1, pp. 22-23, ef n. 54]1.

(20) Il n'est pas s0r, confra HerLox (JARCE, II, pp. 65-06), que « Heri-
herimen » soit ici un nom de lieu. Voir P'observation de (GARDINER, dans
Onomastica, X1 (1947), p. 275, et cf. 1a traduction d’TRMAN-RANKE (Aegypien
wund dgyptisches Leben, p. 156) « gegenither dem Amon », et de Serge
Sauneron (dans B. fnst, Fr. Arch, Or, LIV (1954), p. 121): «en face
d’Amon ». Nous revenons sur le sujet aux n, 76 et 146,




LT JUGEMENT BN CAUSE NEFERABET CONTRE TYIA 15

. ment « pharaonique »), il devient d’autant plus difficile d’ad-
“4 mettre quune révolution se serail faite a cette époque, qui
“. aurait provoqué une scission (on pour le moins, une division)
o entre le pouvoir religieux et I'Etat. Nous ne disons pas, bien
2 entendu qu’un tel phénoméne ne g'est jamais produit, mais nous
: hégitons 4 admettre que ce serait le cas ici, et que nous anrions
Caffaire dang le Pop Berlin 8047 4 une bnbt spécifiquement
s_acérdotaie (distinete des pouvoirs laics), commne la généralité des
savants lont pensé.

* est BEugtne RevicLouT (%) qui a émis lidée que Ramses I1

- anrait cédé anx prétres Padministration personnelle et autonome

" de leurs biens en leur attribuant anssi toute la 3111‘1d1c110n civile.

: Lt_e-' Vizir n’aurait gardé que la juridiction correctionnelle et

“criminelle. « Nous avons, écrit-il, Ja prenve directe de ce fait

dans un proeds civil jugé sons Ramsés II», tel que le relate
: donc le Pap. Berlin 3047 (B).

Mais rien que la mention d’un « Palais de Pharaon » comme
lieu général de réunion doit nous faire hésiter a adopter sans
autres preuves cette thése. Pag mal d'indices militent en réalité
contre cette vuoe.

= T1 ne faut pas oublier tout d’abord qu’a une époque de centra-
Heation comme la XVIXI® dynastie, & ce que nous apprend le
« Décret d’TIoremheb », les « prophétes » des temples et leurs
subordonnés relévent de I'Etat (¥) tout comme les gouverneurs
(les R3tyw-°) et leurs propres subordonnés (*):

Anussi, tout gouverneur (ke ir haty-° nb), tout « prophétey
(hm-ntr nb), dont on entendra dire: « lui qui siége pour

(21) Hugéne REviriour, Préets du drolt égyptien (1903), pp. 102-106;
1409-1416. Cf. &, SAvNERON, dans BIFAQ, TIV (1954}, p. 121 :

(22) Cf. J. PixensE, Histoire de lg Oivilisation de PRyypie ancienne,
1Y (1962), pp. 380; 384; 392; 396.

(23) Erman-RANKE, Aegypten und Ggyptisches Leben ... (trad. frang. de
Charles Maraiey, p. 183): «Le. fait que la cour de justice est désignée
gsous le nom de Ie Cour de ce jour démontre qu'il existe un roulement
fixe parmi une partie des membres de la classe deg fonctionnaires ou des
prétres ayant qualité pour y siéger ».

(24) Déoret d’Horemheb, B, 6-7 [= Herck, Urkunden, IV, 2157, 1-131.
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jnger ($w hmsw r irt wp(t)) au sein du Conseil constitué
a celte fin (m Dnw €3 knbt rdyt ¢ wp(l)), it cauvse du tort
a celul qui &'y trouve dans son droit (ry.f <ds (r) (%)
m3°ty im.4) », ce sera considéré contre Ini eomme un crime
capital (hpr.f r.f m btz 3 n mawt); car, précisément (mk
rf), Ma Majesté a fait cela (ir.n hm.d nn) afin de rendre
efficaces les lois de 'Egypte (r $mnh kpw nw t3-mrl), et
d’empécher que ne paraissent encore d’autres [cas d’abus]
{(r tm dit hpr ky sp ...) [et afin de metire sur] la voi[e
de la Jus]tice [tous les mem]bres (les « auditeurs »} des
Conseils (judiciaires) {[» dit hr] w3[t] »n m3°[i s nb] m
[sd]my[w] nw Enb(w)f),

Ce sont les « f)rophétes » des temples et les gouverneurs
de Iintérienr de ce pays (ir hmaw-ntr nw r3w-priw hstyw-
nw koo n []3 pr), qui, avec les prétres « oudb » des dieux,
forment les divers conseils (br(w) knbwt nd), 4 leur gré
(n 3b.$n), pour juger (r e«d°} les habitants de tous les
centres urbains () (Snhw nw nhwwt nblwt)) ».

Or, Horemheb ne gemble nullement avoir innové en la matiére,
puisque, sous Aménophis ITT, nous rencontrons & Abousir, une
Enbt formée exclusivement de « religieux » (¥). C’était comme
dans nofre papyrus, la kadbi «du jour ». Lorsque, trois jours

(25y Of. Urk., IV, 2156, 15. Hmsw : « se trouve avoir éié installé»,

(26) Sous I'Ancien Empire, dans le Décret de Neferkaré [= Kopfos B,
d’aprés H, GorplokE, Kdanigliche Dokumente aus dem Alten Reich (1967),
pp. 87 sug.], le Roi ordonne & propos du Temple de Min, & Copfos,
« 'omettre le nom de ces prophétes et de ces membres du personnel de ce
femple ». Mais il n’empéche que I’Administration, de son coté, a lancé des
« ordres royauxy en vue de ne faire « aucune exemption dang les villes
d’exemption », tout a4 fait comme si le temple se confondait avec la ville
ol il se trouvait (K. Serus, Urk., 1, 282, 1-2; 282,18 - 283,1),

(27) Pap. Gurob II, 1, 10-11 [= &dit, GrirrrrH, pl. XXXIX, pp. 92-94;
105-106; A. GARDINER, Four Pepyri of the 18th Dynasty from Kahun, dans
4. dg. Bpr, XLIII (1906), pp. 35-37: J. PIRENNE - B. VAN DE WATLLE,
. Archives ..., I, pp. 31-82; W. HerLck, Materialien ..., III, p. (538). Cf.
o B Brion, Binfidlrung ..., N° 44; LM. Louris, Esquisses de droit égyptien
m:mien du 18¢ aw 10¢ s, gv. J.-0. (Leniograd, 1960), p. 161 (en russe) ; AT

.. 'FHEODORIDES, dans RIDA XV (1968), p. 58.
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plus tard, la knbi d’Abousir se réunit de nouveau *), nous
apercevons qwest venu sy joindre un officier militaire.

_ Tes fonctionnaires (les prétres en sont!) sont doués en Tgypte
d’une compétence judiciaire, il n’y a pas de classe 4 part de
':rﬁagistrats Ceux que nous appelons « religieux» sont des
& administratifs » dans lewr domaine, comme les militaires dans
ie leur, tout comme les gens d’administration proprement dits.
" st un « prétre », apprenons-nous dans P. Gurodb IT, 2 (%), qui
-a-dresse Tacte ¢ en ce jour». Clest le méme prétre qui ’a fait
dans le Pap. Gurod II, 1, mais on ajoute iei qwil Ya fait en
“qualité de greffier on « scribe de la natte » (*).

““8i nous ne possédions pas cette précision, nous serions induits
1 érreur. Or, dans le Pap. Berlin 3047, bien qu’a premiére vue
on ge soit réuni devant (*') le portail d’un temple, c’est bien un
~«seribe de la natte » (%) qui a instramenté; et ce scribe greffier
i détail capital & relever — appartient & la « knbt de la ville »,
¢e qui nous raméne au département viziral et spécialement aux
- avchives qui sont deg archives publiques {eft non d’nn temple
en tant qwingtitution indépendante).

Le papyrus prend fin sur la mention d’une copie conforme
qu'on a fait faire du procés-verbal. Bien que ce ne goit pas
indigué ici — pas plus que dans le Pap. Mook (*) datant de
Pépoque de Thoutmosis IV et o on ne peut douter quon ait

(28) Pap. Gurodb II, 2, Vo 1 [— édit. GrIrrITH, pl XNXXIX, 14-23;
p. 93; A. Gawpmewr, Four Papyri ..., pp. 87-38; J. PIRENNE-DB. VAN DE
WarrLe, dang Arehives ..., I, pp. 32-84; W, HELCK, . Materiglien ..., ITI,
Pp. (633)-{534) ; LM, LoURIE, op, cif, p. 162; Ar. THEoDORIDES, dans RIDA
XV (1968), pp. 58-601.

(29) Pap. Guwrob If, 2, Vo 2-3.

(80) Pap. Gurob II, 1, 13. Of. RIDA, 1968, pp. 58 et GO.

{(31) Pour r-g§ avec ce sens, ¢f. 1a n. 73, et v. 1a n. 16 pour le lien.

(32) Voir 1M, LOURIE, Studien sum alidgyptischen Recht (&dit. Schafik
Azram, 1971), pp. 81-82.

{33) Pap. Mook ou Pap. Munich 803: W. SPIEGELRERE, Bin Gerichispro-
tokoll aus der Zeit Thutmosis’ IV, dans Z. dg. Spr., LXIII (1928), pp. 105-
115; W. HELck, Materialien gur Wirischaftsgeschichie des Neuwen Reiches,
IE (1061), pp. (262)-(263); Ar. Tahkoporbks, dans RIDA, 1963, p. 94;
1964, p. 57; 1967, pp. 126-127.
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 @Btat prisqwil 2 méme 6t présidé cette
1y Vizirs (1 — on est certain que cette copie
estinée au burean viziral des archives. Ce nous est con-
ar ePap Turin 2021 () qui est postérienr au Pap. Berlin
g ppisqﬁé daté du régne de Ramsds ITT.

(/]

est dans le Temple méme de Ramsés ITI, & Medinet Habou,
que la knbt a été rénnic par le Vizir (*) pour régler un différend
de nature civile, une affaire d’héritage qui opposait un prétre a
ses enfants issus d’un premier mariage, au moment ow i} désirait
brendre une disposition en faveur de sa seconde épouse. Nous ¥
lisons, en IV, 2.3 (),

Le Vizir a donné VPordre que voici au prétre-« onib »
Ptahemheb (di ¢3¢y m b n P, scribe « de la natte» de
Ia knbt du Temple de Ramsés IIT (n &3 Endt #3 haot
WErm3ctre- ryimn) :

—— « Que cette disposition que j’ai sanctionnée (%)
80it consignée (imi mn »3y §hr Lird) sur un roulean
de papyrus (hr r(t) n dm*) dans le Temple (m i3
hwt) de Ramsés TII.

« it on fera une copie (lw.tw ir(t) m mitt) pour
(#) 1a Grande knbt de la Ville (= Thébes) ».

Dans organisation genérale de VEgypte, il y a, en tel endr
une knbé de temple (¥), comme en tel autre e Enbt
ou une knbt d’ouvriers () lorsqu

oit,
de ville,
il ’agit de la nécropele the-

(34) Il y 2 eu des épogues eftectivement,
de la charge vizirale: W. 1
Reiehs (1958), pp. 21 sqq.

(35) Voir avec la bibliographie: Schafik Arram, Hieratische Ostrala wnd
Papyri aus der Ramessidenzeit (1973}, pp. 320 5Q4q.

(36) Le Vizir y avait des appartements, tout comme le Roi: Ar, THEO-
DORIDES, dans RIDA, 1970, p. 188, n. 297.

(37) RIDA, 1976, p. 202,

(38) Voir sur i dhr dans cette acception:
1970, p. 202, n. 336; et of. pp. 147 3 172; 208,

(39 Cf. .M., Lovrnt, Studien zum
Arzam, 1971), p. 85.

(40) An THEODORIDLS, Les ouwvriers-
RIDA, 1969, pp. 103-188,

olt on agsiste an dédoublement
ELOR, Zur Verwoltung des M ittleren und Neuen

Ar. TEfopORIDES, dang RIDA,

altidgyplischen Recht (édit, Bchafik

cmagistrats» en Egypte, dans
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taine. Cette knbt a une fonction notariale ou administrative ou
judiciaire, et la documentation nous montre qu’elle peut étre
'p'_x:-ésidée par des « religieux ». Mais, vu les modifications obser-
-:yiéés dans la composition de la krbt, d’aprés le « jour » ou elle
ge: réunit, et en rapport avec les « officiels » disponibles au
__rﬁoment ofi elle le fait; et étant donné d’autre pari, que les
archives de toutes les knbf sont « copiées» et centraligées, et
'j(__iéposées 3 cette fin au département viziral, il est hasardeux de
barler d’une cléricalisation de la justice & Vépoque de Ramsés 11
se fondant sur le seul Pap. Berlin 3047.

Ou ne peut nier, bien entendu, que les événements et le jen
_(ie{%-institutions ont été tels qu'une tendance dans ce sens &est
. manifestée avec suceds, mais il faut pour étudier et en saisiv

‘J&. mouvement, posséder une vue globale de cetie période de
Vhistoire égyptienne (*).

1N Le probléme du fond

Revinnour a vu dans le Pap. Berlin 3047, une contestation
relative & la culture des tenures {ou de « tenances» comme il
Vécrit) (7). Selon lui, le statut des terres dans le domaine du
temple est celui de la période seigneuriale qui s’annonce, comme
on est amené A éerire quand on voit toute Vhistoire égyptienne
‘efi. marche; mais ce n'est pas ce que prouvent les passages
conservés du papyrus, et dont une juxtaposition intelligible est
- souvent difficile 4 réaliser {en raison des lacunes).

. (41) John A. WiLson, The Broken Reed, dans The Burden of Byypt
{1951) i A. Garpiner, Bgypt of the Pharaeohs, ¢h, XII (1061); J. PIRENNE,
Histoire de o Civilisation de U'Bgypte ancienne, 11 (1962), pp. 485 sqd.;
1¥L (1963), pp. 9 sqq.; J. CmewY, Hoypt from the Death of Ramesses Iry
to the End of the Twenty-first Dynasty (= Cambridge Ancient History,
II, ch. XXXV), 1965; W. Hewox, (esehichie des Alten Aegypien (1968),
pp. 217 sqq.; Kenneth A. Brecuew, The Third Intermedicic Period in
Bgypt (1100 -650 B.0.) (1972). Yoir aussi pour Uesprit général des institu-
tions en Haute Bgypte a Vépogue: R, Cammos, The Chrownicle of Prince
Osorkon (1958).

(42) E. ReviLLout, Précis du Droit Egyptien (1903), pp. 104-105.
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—B'étant attaché au sujet plus récemment (®), Klaus Bagr ("
congidére que Ie bersonnage Neferdbet aurait e, snife 4 un
héritage, droit & un certain nombre d’« aroures » de terre, Tyia
qui y incarne Pautre partie aurait refusé de le reconnaitre
jusqu’an jour on il a été cité devant 1a Cour. Celle-ci a ordonné
de remettre an demandenr la part qui i revient, et qu’il lounera
& Ounennefer, du Temple de Mout, vraisemblablement afin de
satisfaire & une entente exigtant enrtre enx. En terminant, on se
met d’accord sur le montant du loyer,

Concernant Pidée d’une location faite au temple, on verra
QWERMAN a écrit dans Je Catalogue des Musées de Berlin (*y:
« les biens-fonds semblent avoir été affermés (« verpachtet ») au
Temple de Mout, qui a négligé pendant des années de Hvrer a
Neferibet la part de Ia moisson qui Iui était duey.

Et aussi T. Eric Prpr (") «

.- Such a court would of course
have congisted wholly or mainly of priests, probably those of the

temple where the offence wag committed. Yet there is no example
of any such court, and the one court known to us consisting
entirely of priests tried g civil action concerning rights in
properiy leased to the temple ».

Si le papyrus contient un Ppassage qui pour
pareille interprétation, il ne pent cer
pour Uensemble. Te but
données possédées.

rait éveiller yne
tainement pas en étre ajnsi
sera dés lors d’harmoniser toutes les

Wolfgang HeLck a re vis 1'édition du papyrus avec des com-
gang P

mentaires fonillés dans la revue américaine JARCH (*), aprés en

(43) Klaug BaER, The Low Pric
JARCHE, I (1962), PR 35-89,

(44) Dans JARCR, 11 (1963)
rations de lecture et leg mises
souscrire a son interprétation
position iei,
. (4b) Adolt ERMAN - Fritz  Krun
Museen (Berlin, 1899), p. 86.

(46) Dang J. Bg. Arch., X (1924), 1. 118,

47T W, HerLox, Der Papyrns Berlin P 3047, dans JARCE, 11 (1968),
pp. 65-73; pll, IX-XIT,

¢ of Land in Ancient Hyypt, dang
y PP. 65 sqq., 'W. HELox indique les amélio-
au point faites par Barr, maig sang pouvoir

générale. On adoptera exactement 1g méme

8, dus den Papyrus der Kéniglichen
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roir'déja donné plusieurs appréciations dans ses Materielien (%),
__S_ei(jn. lui (*), Neferabet et Tyia sont fréres; celui-ci z Gearté
Paltre d_e la jouissance de champs dont il avait hérité. II use
un-.j'éﬁbf:erfuge pour obtenir au moins une partie des revenus
e (':'_é_s:_ champs: il leg céde en Tpecurrence au Temple de Mont.
: '_céﬁe fin, assure HELCK, une action devant la Cour de Justice

st nécessaire, car il appartient a Tyia d’exprimer son assenti-
ent 'én sa qualité de représentant de la commmunauté des héri-
't;ers Tyia accepte, ne pouvant pas vis-a-vis du temple retenir
lléoalemenf {*) les champs ; le cadastre sert & en fixer I’étendue: ;
st pour finir on fait Ie pourcentage des produits qui devaient
revenir Neferfbet, leur « propriétaire ».

:;-"L’explication de W. Henck souléve quelques objections: si
‘Neferabet est le « propriétaire » des champs en question, au
[-moment ou il les aliéne, il ne doit absolument pas intenter
d’action contre autril, mais dresser un acte devant autorité
'__ompetente, au surplus, Tyia ne devrait pas participer i la
‘confection de cet acte, les cocontractants étant Neferabet et le
représentant du temple.

-La présence de Tyia ne serait reguise que si vraiment il
~représentait la communauté des héritiers; mais dans ce cas
Neferibet n’aurait pas pu étre dit « le » propriétaire du fonds.

il n’était donc pas « le» propriétaire (ou du moins Pancien
propriétaire), tons auraient une part de la propriété indivise, et
alors Tyia devrait exprimer son accord, en son nom et au nom
de ses fréres et sceurs qu’il représente; mnais justement, cest ce
qu'il ne feit pas: il intervient comme défendenr, et prend Ia
parole aprés le plaignant en reconnaissant le bien-fondé de sa
plainte (). T1 r’exprime pas d’assentiment & la cession, et pour
cause, elle a été faite antérieurement. On se référe A elle et A ses

48) W, Herck, Materialien zur Wirischaftsgeschichte des Newen Rei-
ches, X1 (1961}, pp. (239) ; (263)-(264) ; (272).

(49) JARCH, 11, pp. 70-T1: «Die juristische Situation des Textes ist
nunmehr klar,., »

(50) Mais eetie «ilégalité » aurait-elle pu étre passée sous silence lors
de Vaction?

(51} Pap. Berlin 3047, 18-16.
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conséquences, comme 3 des événements du passé (*3).

Les explications de Pautenr reuferment de la sorte des incom-
patibilités, mais en revanche Pinterprétation globale quwiil
propose du document doit retenir toute hotre attention: il s'agit
d’une donation, faite au temple, de champs privés sur lesquels
un revenn est garanti (*}: « Es handelt sich also um eine Telder-
stiftung von privaten Eigentumsfeldern an einen Tempel, dureh
die dem urspriinglichen Eigentiimer ein mtitheloses Einkommen
gesichert wird. Dass in unserem Fall dieser erst dadurch die
Felder in seine Hand bekomint, igt ein Sonderfall, der zeigt,

welche Schwierigkeiten bei Erhauseinandersetzungen eintreten
ikonnten ».

Aprés avoir tout bien Desé, e'est A cette solution que noug
somimes conduits, qui est, au fond, exactement celle d"Eraan dans
son editio princeps. Ce qui signifie que pour idée générale, apres
un giéele de tergiversations, nous revenons au point de départ.
1l ¥agissait effectivement pour A. ErMaN d’une donation faite
au Temple de Mout, « sous réserve d’un usufruit» («... unter
Vorbehalt des Niessbrauchs desselben ») (%),

Pour le reste, Eruan pensait Ini aussi 4 un « fonds communan-
taire », ce qui ne se vérifie pas, pas plus qu'il n’est dit que nous
aurions .affaire 2 un des cohéritiers indivis. ErMAN estimait
encore que lorsque Neferfibet avait fait valoiv ses droits, il '6tait
entendu répondre qu’ils étaient périmés (%) !

Nous demeurons dans Pignoranee quant a Porigine de ce fonds
aliéné par Neferabet et quant anx modalités précises de Popéra-
tion. Quel devait étre le revenu alloué a chacun des fréres ot
seeurs? et par qui? Il semble quw'il y ait eu des quotes-parts
indiviges, Ie revenu devant éire remis dans son entier 3 un deg
fréves. Régulidrement, semble-t-il & Neferabet, mais elle aurait
€té faite 4 Tyia, sans que nous apprenions pourquoi; Tyia lors
du partage aurait oublié Neferibet, et ce pendant un certain

nombre d’années!... (autre fait surprenant).

(62) 1d.,, 32-33,
- {B8) W, Hswck, dans JARORB, IT, pp. 70-71.

(54) A. Brmaw, dans %, dg. Spr., XVI1 (1879}, p. T4,
- {55) Ibid.
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-Le probléme de la fraduction

: La tmductmn doit é&fre rendue cohérente e¢n coordonnant
: toutes les sectiong; & cette fin il ¥ a lien de commencer par metire
: relief le sens de certains termes, et d’insister aussi sur la
manitre de combler la premiére lacune du papyrus.

'. _D'an's les lipnes 32-38, il importe d’¢lucider ks (**). Les pre-
idres propositions en sont:

« Pour ce qui est des années pendant lesquelles Ie Chef
du magagin du Temple &’Amon, Tyia, a tiré profit [de
ces cham]ps, en méme temps que ses fréres et sceurs (ir »3
rapwt s hry $n° T, b wnan [n3y shw]t ),

que W Hernex fait suivre de (¥):

« [indem] <83> der kgl. Tischschreiber Neferibet sic
[nieht] bearbeiten konnte,...» ([iao bn] <832 sé-nsw wdhaw
N. br $ksav, ...).

: T nous faut observer que « konnte» ne figure pas dans le
“texte, et que «nicht» est tout & fait improbable, car indépen-
:_é[aiﬁment du fait que la restitution [lsv bn] que propose HpLox
“est inacceptable devant un nom propre(*), il y a 2 la fin de
“Ja ligne 32 une lamelle de papyrus qui aurait sirement porté
une trace de la hampe du b, si celui-ci avait été écrit. Or, rien
‘i’apparait, et cependant la traduction retenue (pour ce passage)
par Henck corvespond au sens qu'exige le contexte. On sortira
de 1a difficulté en se souvenant, comme GARDINER Pavait indiqné
‘dans son commentaire du « Procés de Més », que §&k3, « caltiver »,
« labourer », signifie aussi avoir deg droiés sur la culture d’un
champ, en qualité de propriétaire, ou méme de locataire ou
tenancier: « For the Egyptian, the expression « to {ill » lands,
carried with it the implication of having certain rights over
them, whether ag proprietor or tenant » (¥).

(B6) Qui, en d'anires endroits du papyrus, & son gens tout a fait habituel
de « labourer », « cultiver ». Cf. 1a n. 109,

(67) JARCE, I1, p. 70.

(58) Voir, sinon, devant un pronom dépendant: bn $w fw wam (ligne 16),
et 2w bn 8¢ b dit ... (ligne 10).

(69) A, GARDINER, T'he Inscription of Mes, p. 14, n. 16.
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De méme, rdi, ce n’est pas umiquement donner, remettre,
matériellement, une chose, mais sengager @ donner, lorg de la
passassion d’un acte, par exemple (&,

Au fond, les mots juridiques égyptiens sont rares, mais
ceux du vocabulaire courant peuvent étre chargés de nnances
juridiques qui tendent & différencier le droit sur une chose de la
chose en tant que telle; droit et chose sont exprimés par le méme
mot (au méme titre que {3ty signifie Vizir et vizirat), alors que le
droit évidemment est reporté sur une Personne, méme lorsqu’il
#'agit de droits objectifs.

Le verbe $sp (« recevoir ») ne signifie certainement pas dans
notre texte (ligne 19) accepter, recueillir, réceptionner, enregis-
trer, puisque Valiénation a 6t6 faite déja depuis plusieurs années.
Peut-étre: « prendre spécialement en main » , «attacher une
particuliére attention », pourraient convenir, comme c’est le cas
dans le Pap. Berlin 10003, A II, 16-19 (). La premidre phylé
du temple qui prend son service, déclare A la quatridme phylé
qui se retire: « Nous avons recu (§sp.n.n) tous les biens du
temple, avec chaque objet en ordre et intact, de la quatriéme
phylé ... », afin de nous en occuper i notre tour, avec tout le
soin requis.

L’expression ksl r va aussi nous retenir un instant. H3i r (%),
c’est « tomber dans » en parlant d’un bien; c.-4-d. entrer dans le
patrimoine de quelqu’un. Mais un glissement de sens est percep-
tible dans le « Testament de Naunakhte » (%), pnisque Pexpres-
sion &’y applique 4 une personne: «elle entrera en ligne de
compte pour le partage de tous mes biens, excepté pour ... ».

(60) Cf. Ar, Tutoporms, dans RIDA, 1970, p. 207, n. 348.

(61) A, GARDINER, Grammer?, pp. 255-256.

(62) Le Wirierbuch (1I, 474, 17) est incomplet et inadéquat & cet égard,
Cf. Wilhelm SpiEerrrrre, Rechnungen aus der Zeit Setis I. {1896}, p. 64;
J. CErnY - T.H. Pger, dans J. Bg. Areh., XIIX (1927), p. 34; Ar, THEo-
DorIDES, dans RIDA, 1958, pp. 72-73.

(63) Naunakhte (Pap. Ashmol. Musewm 1945.97), 8,8 [= T. CERNY, dans
J. Bg. Arch, XXXI (1945), p. 84, n o0: «to fall into a division »; Ar.
Tukonorinks, dans RIDA, 1966, p. 39; Schafik Arvram, Hieratische Ostraka
und Pepyri aus der Ramessidenzeit (1973), p. 269].




" LE FUGBMENT EN CAUSE NEFERABET CONTRE TYTA 25

e:autre nuance est 4 noter dans le Pap. Berlin 3047. Tout
i, 1o sens originel convient trés bien en ce premier endroit,
16: Te'sujet y est neutre (*): « Qu'on [nous produise les
.documents] [et] vérifions ([miw. n] pir) ce qui doit revenmir 3
abet (p3 nty taw.f r h3y r N.} ... ». Mais un peu plus loin (%),
wte pris 4 la lettre lalsseralt enthdre que ce sont des
hamps qui doivent revenir i Neferibet, ce qui est en contra-
tion avec le sens général que nous acceptons pour le document

ey champs ont été aliénés par Neferdbet au temple).

'consequent comme rdi et §k3, et aussi wnm bien entendu
iangér — manger (les fruits) — étre usufruitier) (%}, kst r doit
tr enrichi d’une valeur juridique: il agit des droits que
rabet a conservés sur les champs, d’ot 1a traduction adoptée:
' ur_ ce qui est des champs [qui doi]vent pr oduire un revenu
rins “shawt [nty lwav] r hsy v ...)», Cest-d-dive qui doivent
_revémr A Neferabet quant & la part convenue de leur production.
blablement, en un autre endroit ol il s’agit des «aroures
champs » () que Tyia a pris pour lui et ses fréres et sceurs
aiors que c’est Neferabet qui doit en bénéficier), le texte est
evenu assez clair pour nous faire saisir que c’est an « produit
i° champs » qu’on a affaire (bien que nous y lisions 3hwt).

Le passage pivot du papyrus est constitué par Pentrée en
matlere de Neferfibet, le demandleur, La proposition initiale doit
donitenir la substance du débat; or tout le début est en lacunes,
3 Pexception de ir dont il reste des traces dans le papyrus, ¢ ‘est
-pourqu01 nous suggérons la restitution que voiei (%):

« Pour ce qui est [de moi (ir [ink]), J’ai droit dans le
Temple de Mout aux produits de ...] aroures de champs,
avec mes fréres et sceurs. Mais Tyia les a pris pour lui
avec mes fréres et seurs ... ».

¢ (64) Pap. Berlin 3047, 16-17.

(66) Id., 18-19.

(68) Cf. Ar, Tutoporinis, L'usufruit égypiien, dans RIDA, 1977, pp.
21-43.

(67) Pap. Berlin 3047, 9.

(68) Id., 8-9.



26 ARISTIDE THRODORIDES

Cette restitution pourrait paraitre trop longue, mais « pour
ce qui est de » se dit ir, qui est non seulement encore discernable,
maig renforeé par sa présence dans d’antres passages de cons-
truction analogue (¥). « Temple de Mout » &'écrit briévement pr
mawt (), et quant aux « produits des champs », NOUS avons vu
que le terme « champs » pouvait lui-méme inclure les effets de la
calture.

Enfin, pour «avoir des droits sur», il faut se souvenir de
tw.l m du « Procés de Mes», ce qui donne littéralement: «Je
suis dens », mais avec la nuance de: joccupe, de droit, tel fonds,
méme si dans Ies faits j'en ai 6té expulsé (™).

Nous avons dans Pintroduetion aingi reconstituée de la plainte
de Neferabet un condensé trés expressif de mots simples qui
synthétizsent (par leurs empleis dérivés) toute une sitnation
économico-juridique.

Mais si nous avons cité Més, ce n’est pas par hasard, car tout
le passage qui constitue 1a déclaration du demandeur Neferdbet
offre une structure semblable & la péroraison de Meés.

Nous trouvons, de part et d’autre, pour commencer:

la prétention, sous forme d’une énergigque affirmation: « j’ai
des droits sur tel fonds», on «sur tels revenus d’un fonds»;

3 laquelle s’oppose la pénible réalité qui a engendré les litiges.
Dans Més: Pancétre dont je descends ne se lit pas sur Ie registre
(de ’Administration centrale) qu’a forgé contre moi {(mon adver-
saire). Tei: «un tel a pris pour Iui les revenus auxquels jai
droit ».

(69) Ligne 18: « Pour ce gui est des champs (ir n3 shavt) » ou « quang
anx champs »; ligne 32: ir #13 rapwt ..., «quant agx années .., ».

{70y Voir par exemple, lignes 17; 18.

(71) Més, N 9: traduit littéralement par A. Garomer (The Inscription
of Més, p. 8) et par G.A, GasarLa (The Memphite Tomb-Chapel of Mose,
p. 28), ce qui ne convient pas par définition, puisque le fonds sur lequel le
demandeur serait censé se trouver forme en réalité objet de sa revendica-
tion. Il est tentant de rapprocher de faw.[ m lexpression #n.i-imy, dont
Vinterprétation institutionnelle serait: « 4 moi, qui suis (juridiquement)
dedans » —> «qui al des droits sur» —> « & qui telle chose appartient
(de plein droit) ».
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{ Mds: « Mais je dépose une plainte ... Faites-mol réexa-
rier (é’fiﬁ que je réintégre mon domaine) ». Et ici: « Or voyez,
mé suis adressé & Ounennefer pour qu’il me fasse préparer
(les produits des champs qui me reviennent) ».

2ipuves

D_aﬁs Més: « Voyez, en vous adressant aux Nofables de 1la Ville
M_e_mphis {qui ont leurs procés-verbaux conservés dans leurs
rehi es.locales) si je suis bien le descendant de Neshi »;

ns ‘e Pap. Bertin 3047: «Je tiens les rouleaux de mes
oeﬂments {88w) en main. Veuillez les examiner ».

Yoy mises au point étant faites, nous sommes préparés i fixer
sadiction de Iensemble.

“Traduction dun Papyrus Berlin 3047

] e f)a‘otocole royal (servant A dater le docnment)

< 1> Llan 46, le 2° moig de (la saison) « akhety», Ie 4° jour
1a 46° année du régne de Ramsés IT, soit, en gros, le milien
u XITE® g, av. J.-C.),

“gous la Majesté du Roi de Hante et Basse Egypte, le Maitre
des Deux Terres Ousermaftré-Setepenré V.8.F., le fils de Ré,
Ialtre d’apparilions, <2> Ramesses-Meryimen- Hekaloun V.8.F,
_'_a_l_r_ne d’Amon-Ré, Roi des dieux, puisse-t-il étre doué de vie
“éternellement et 4 jamais. <3>

Y Niége du tribunal
» Ce jour-da (hrw pn),
‘(an) Palais de Pharaon (%) dans la Ville du Sud (— Thébes)

(“reyt ni Pr<z “ap.d. m nlwt riyt),

= {72) 11 n’y a pas de préposition dans le texte, contrairement 4 ce qu'on
lit dans le Pap. Mook, 2, 5: « ce fut fait (= ce jugement a été rendu) en
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prés de (r-gé) (?) « Se satisfaire de Vérité-Justice » (hrib hr
m3°t) (), le Grand portail (ps tri ©3) (P} de (n) <4> Ramesses-
Meryimen V.8.F. (— Ramseés IT), face & Amon (hr hir bma) (%),

Composition du triduncel

Le Tribunal de ce méme jour (knbé n hrw pn):

1. Bak[enkholnsou (), Premier « prophéte» d&’Amon;
<Bh>

[ce jour] dams une Grande Salle {ou Hall) de Pharaon V.8.¥. dans ia
Ville du Sud (= A Thébes) » (irw m [Rrw prl m wiht Pr-e3 m nlwt réyt).
Le résultat serait le méme si on rendait Pr©3 par « Palais Royal », siége
de "Administration centrale. Nous avons ’autre part traduit wéht par
«#ne Grande Salle», parce qu’il arrive gue le mot soit employé au pluriel
{ef. Pap. Chester Beatiy V, Vo, 1, 8 ; 1, 11-12; Camivos, Miscetlenies, p.
256). Bur le Pap. Mook (ou Pap. Munich 809): RIDA, XIV (1967), pp. 126-
127,

{73) R-gs, «prés dew, ne gignifie pas nécessairement sur le coté; ce
peut étre: en présence de -» devant. Cf. A, BRumaN, Neudgyptische Gram-
malik, § 636; H.I. BLog, De beide Vollsverhalen van Papyrus Harris 500
Verso (1925), p. 80.

(74) Cf. Ricardo Caminos, Late-Egyptian Miscellanies, p. 148; Literary
I'ragments in the Hieralic Seript (1956), pp. 46-47.

(75) Cf. Camivos, Miscellunies, p. 148,

(76) L’expression Ar.(i)-hor-tmn, de valeur géographique, s’appliquerait
& toute la partie septentrionale de la nécropole thébaine, selon Bb. Orro,
Topographic des thebanisohen Geues (1951), pp. 2; 62-63; 80. Pour W.
Herck, un Temple d’Amon existait dans un village de méme nom, et ce
village se frouvait dans la région du Temple de la vallée d'Hatshepsout
(Materialien zur Wirtschaftsgeschichie des Neuen Reiches, I (1961), p. (76)).
De son cété, toutefols, Alan Garorser (Onomastice, IE, p. 277 a jugé que
Vexemple du Pap, Berlin 3047 n'était pas «relevant», Il convient de
coustater de toute facon qu’il n'est pas introduit par une préposition ni
powrvi du « déterminatif » de la ville, Aussi, Serge SAUNERON n’a-t-il peut-
&tre pag eu tort d'en faire plutdt une espice d’épithdte: «... auprés de
« Satisfait-de-Vérité », la Grande porte de Ramsds II V.8.F., en face
@’ Amon » (B, Inst. Fr, Arch, Or,, LIV (1954}, pp. 120-121) ; on se souviendra
aussi d’BRMAN - Ravk=s (trad., p. 183): « ... la grande porte du Roi Ramsés
IT en face d'dmon». V. la n. 20, et la n. 146.

(77} On verra sur le Grand-prétre d’Amon Bakenkhonsou: Gustave
LevenveE, Histoire des Grands Prétres &'Amon de Karnak (1929), pp. 126
8qq.; 182-135; Maria PLANTIROW - MUENSTER, Die Inschrift des « Baken-
khonsow » in Minchen, dans Z. dg. 8pr., XCV (10869), pp. 117-187.
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_'Ousermontou, « prophéte » d’Amon;

'.Rﬁmﬁ, « prophéte » I’Amon ;

.’Ounennefer, « prophéte » du Temple de Mout;

3 &ihenemheb, « prophéte » du Temple de Khonsou;
6>

. _Amenemipet, intendant (imy-r3 pr) du Temple d’Amon;
'_Amenhotep, prétre-« oudb » ritualiste d’Amon (wd
o bryhd(t) L)

5. Any, prétre-« oudb» ritualiste d’Amon; <7>

.. Houy, prétre-« oudb» du Temple d’Amon;

0. Houy, scribe greffier (ou archiviste?) du Tribunal de
.. 1a Ville (= la Ville du Sud: Thébes) {s¥ n im3 (?) (%)
- 3 knbt niwt),

leferabet, scribe royal des libations (simsw wdhw),
il & porté plainte contre ($mi.[(n).f m1) (®)

.[j']i[a], {chef] do magasin <(8> du Temple d’Amon,
[hry] §n° n pr imn),

qui représentait ses fréres et soceurs (m rwdw ()
n §naw.f) ().

(78) On consultera sur tm3 ou fm3: A. GARDINGR, dans J. Hg. Areh.,
XXIT (1936), pp. 182-183; Anc. Ey. Onomastios, I (1947), p. 34%; M.
{Arinmvg, dans Rew, d'Bgypiol, VI (1951), p. 164; R. Camixos, Lale-
Bgyptian Miscellonies (1954), p. 57; Richard A. PARKER, 4 Saite Oracle
'--Paﬁyms from Thebes (1961), p. 33; Schafik Arram, Hieraiische Osirela
and Papyri ... (1973), p. 89, 0. 2; G.A, GaBALLa, op. cil, p. 27, n. 15.

(79 Dans le Procés de Més (A, GARDINER, T'he Inscription of Mes (1905},
p.. 14, n. 18), $mi est consgfruit transitivement, mais avec m (péjoratif,
comme dans dd m), p. ex, dang VOsiracon Nash I, Ro, 2 (Ar. THEODORIDES,
'tdang RIDA XVI (1969), p. 129, n, 102), et dans 1'Ostracon Nash II, Ro, 2
; (OERNY-GARDINER, Hierclic Ostrace (1957), pll. XLVII-XLVII A; Schafik
© ALLAmM, Hieratische Ostrake und Papyri aus der Ramessidenzeit (1973),
. 217 sqq.).

~ (80) Le rwdw, pourrait-on dire, est un délégué de V'autorité publigue ou
privée, d'olt: 'agent (royal) p. ex.; ou le représentant, le mandataire de
quelgn’un, avec des sens dérivés, Of. A, GARDINER, Anc. By, Onomastica,
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le débat (%)

A/ Déclaration du demandeur:

Ce qu’a déclaré Neferdbet, le scribe royal des libations (ddi.n
sf-nsw wdhw N.):

— «Pour ce qui est [de moi (?) (ir nk (7)) (®), jai
dreit dans le Temple de Mout aux produits de tant &
<92 aroures (*) de champs ([... ... ... ...] §f3t 3hwt) avec
mes fréres et soeurs (bnc w3 $naw ink) ().

« Mais Tyia, le chef du magasin {du Temple d’Amon)

I, p. 82%; Ar. Teroporinks, dans RIDA TX (1962), p. 75, n. 107-108;
SarTH-REDroRD, The Abhenaion Temple Project, T (Initial Discoveries,
1576), pp. 108-109; Jean-Marie KrucaTen, L’évolution de lao gestion do-
maniale sous le Nouvel Bmpire égyptien, dans Siate and Temple BEconomy
in the Anoient Near Hast (6dit. Bdw. Lremskr, Leuven, 1979), pp. 517-525.

(81) En comparant les lignes 8 et 9-10, on est amené A conclure que les
« fréres el seeurs» sont eommung 4 Néferdbet et & Tyia: ces deux derniers
sont done aussi des fréres! Ils apparaissent au procés en qualité de
personnes indépendantes pourvues de droits, sans considération de liens
de famille. Voir B, Semr, Binfihrung in die dgyplische Rechisgeschichie,
PBp. 3% et 57, qui ajoute aussitét aprés (p. 57) que dang le Pap, Turin 2021
«les deux fréres ainés représentent 'ensemble des enfants». (Vest bien
exact, 4 cetfe remarque prég que dans ce papyrus les ainés ne sont pas
appelés rwdw (« représentants ») des plus jeunes, qui peut-8tre ne seraient
pas encore majeurs. Voir Ar. Tortoborinis, dans RIDA 1970, p, 193, o, 205,
et cf. dans le méme sens: Herbert THoMpson, A Fawmily Archive from Siut
(1934}, p. 15, n. 38.

(82) Le débat est théoriquement eontradictoire, mais ce trait s'estompe
ici en raison du fait que, selon E. Su1or (Binfithrung ..., p. 36), il ¥y aurait
en aveu (« Gestindniz») de 1a part de Padversaire. Nous en discutons
le bien-fondé dans le commentaire.

(83) Nous avons appuyé plus haut (voir le texte 3 hauteur des notes
G8-71) sur les éléments qui forment cette entrée en matidre,

(84) L/aroure (§i3) vaut 2735 m2 Voir D. MErks, Les donations aus
Temples dans UHgyple du It millénaire av. J.-C., dans Stcete and Temple
Beonomy in the Anclent Near East (6dit. Bdw. Lipmskr, Leuven, 1979),
p. 612, n. 20.

(85) J. Gmrwy a écrit (J. Bg. Arch., XXXI (1945), p. 34, n. v} que le
pronom absolu avec nuance possessive est utilisé lorsque le substantif est
preécédé de l'ariicle indéfini on un démonstratif. On constate qu'ici le scribe
emploie indiftéremment ne nz $mw ink on jac n3y.i snw.
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prig (%) pour lui (¢3 én () n.f hry-$n¢ T.) avee mes
réres et seeurs (hn€ nsy.l $nw), durant un certain nombre

[par aroure
: . et de ...}, <12> afin de me faire nne
ger e de fibres végétales (av" it .l w° mrw wadwt) (M) pour
nion linge (?) (» a0 mssE) (%), étant douné que c’est lui
1e3ﬁ [préposé (?) aux champs (?) du Temple (?)] (ps wn ntf
D3 [oee oen . 1) (%), <13>

(86 A' savoir les produits des champs.
T pronom dépendant én (écut §t & la ligne 15) précéde e datif
uffixal. Of. Pap. Bologhe 1086, 25 «... r dit iryae sw nk» (« pour faire
te qn’ﬂq I'exécutent pour fol »)

; s' registres (ou du moins les piéces officielles qui font foi et qui
tre cousulbeeq) corrigeront les imprécisions du texte; mais nous
1 frustrés en raison du maunvais état de conservation du papyrus.
89.}__: Il n’est Jamais question d'une restitution de champs. Clest donc la

9 __Ounennefer est membre du Tribunal, mais aussi, implicitement,
Téposé au domaine du Temple de Mout. C'est en cette qualité qu'il est
omniément cité et qu’'ll va infervenir au procés (lignes 18-19).

S(91) Littéralement: « qu'il fesse pour moi, qu'il mette A part (%) pour
:1'5), ou: «pour cbtenir gqwil (== Tyia) me fasse...», ou encore: « pour
obliger 4 me faire...».

92) Nous ne pouvons discerner si cette indication correspond & 'arran-
ement Initial ou i elle fait spécialement Yobjet de la présente requéte,
(98) Belon W. Hurex {(dans JARCE, II, (1963), pp. 69-70), il se seraif
stéi d'un sac par aroure.

: '_-(94) Voir W. Hirek, Materialien sur Wirtschafisgeschichie des Neuen
-Rewhes, V (1985), p. (T99).

195) Ibidem, p, (929).

{98} Sous-entendre: il n'a pag réponda A mon appel; force m’a donc
étd, pour conquérir mes droits, d'intenter la présente action, qui a pour
Just}.ﬁcatlon les documents que je tiens em main.
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« [Je tiens les rou}leaux de mes documents en main
(oo mn3yd (7) sSw - dre(?). 1).
« Veuilles les examiner (imi pir.) ».
e B/ Declamtwn du défendeus:
('(j{li‘.’_

N

claré Tyia, Chef du magasin du Temple @A [ron |
I 8?}9"5"’?)13 nopr i[ma]): <14>

« (Yest bien la vérité ce quw'a dit (#w mst ns Lddw)
._Néféi‘ﬁbet, le scribe royal des libations: [il a disposé (7)
de ... aroures de] < 15> champs (3hwt), de manidre 3 les
transmettre () an Temple de Mout (mtw.f $wd.ét n P2
pr-Mwt) et & en tirer profit ie jour [de la moisson (N1
(mtw.f wnmao m hrlw ... 7). <16>

« Mais il n’en a pas eu la jouissance {bn $w hr wnm) (2
(Jusqu’a présent) ».

Décision du Tribungl

Il ordonne selon toute wvraisemblance pur g

vote de son Président — la pouwrsuite de Pin-
struction en recourant aux pidces Justificatives.

Ce qu’a déclaré le Conseil des Auditeurs (= le Tribunal)
(ddtn knbt Sdmaw):

— «Qu’on {nous produise les documents] (imi [in.gew
n. n3 sdw]), [et] <17> vérifions ([mtw.n] pir) ce qui
doit revenir (") i Nefer[abet], le scribe royal des libations
(p3 nty bwo.f » hay v N, ...), [depuis ... années (1%, dans]
<18> le Temple de Mout ».

(97) Voir M. Maraving (dans R. @Egyptol, VI (1951), p. 174) sar la
« transmission légale » que peut impliguer $wd. Cf. aussi Ar. THEODORIDES,
dans RIDA IV (1957), pp. 40-41, n. 34-38; T.H. James, The Hekanalhte
Papers ..., p. 55. Ce terme vise ici une donation madale,

(08} « Moisson » est complété d’aprés 1a ligne 35,

(99) Mo « tiver profit» ou en « avoir la Jouissance » ; wnm = littérale-
ment « manger (les fruits ¢'un fonds) », Of. Ar. Tukonorinks, dans RIDA
1977, pp. 22 sqq.: « Trusufrait égvptien »,

(100) Nous avons discubé ptus hauf ce sens préeis de « produire un
revenu &4 » pour le verbe %3l (« revenir a »}. V. les n, 62 sqq.

(101) Voir pour « années» la ligne 32,
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Un des membres du Tribunal intervient alors, &
S_dvoir Ounennefer, qui semble avoir eu en maing
les intéréts fonciers du Temple de BMout.

solaration de Ounenncfer, membre du Tribunal et préposé
ens-fonds du Temple

dé_élélré Ounennefer, « prophéte » du Temple de Mout
ntr W. n pr Mwt).

' ( Pour ce qui est des champs (W [#]3 shwi) [qui
oiJvent produire un revenu au scribe royal <I19> des
ations, Néferabet ([nty lwaw] v h3y v sénsw wdw N,
es Tecevral (%) (.l r dsp.aw), et [je les] caltiverai ('%)
mtib [L §1k3.[w1)}, [de fagon & Iui faire remettre (?) tant
e sacs] <202 de blé ([l ... () ...]), et des [gerbJes
. fibres végétales (... it .. {mr]fw m w3adwt) ».

Liste des champs ayant fait Vobjet de la donation
au Temple per le demandeur:

i) le montant des champs ("2° # 3hawt) que le reribe royal
ibations, [Néferdbet, a transmis (au Temple de Mout)]
nsw wdhw [N, ... ..7) (%:

<% domaine ($w3ww) de la terre haute (n ¢35 k3yé) (dans)
Q'rha'_me (pr) {appelé) Mermenfet, du coté (br) sud-est de
oremiouef, entre les mains (%) de (m-grt) Khekhemnekh: x
ires de champs (shawt §i3t ...).

102) Nous avons recherché dans quelle acception §sp {« recevoirn)
le devoir étre pris ici; voir & hauteur de la n, 61

_0'3) Il est entendu qu'il ne va pas se mettre & cultiver ces champs,
tmi montre bien que le sens de §kz a évolué: il va les faire cultiver
0 qénner 4 ferme. S1 la conjecture de W. HELoK est fondée, la mise en
fL_leﬁl' s'en fera em mettant au travail des serviteurs de Tyia lui-méme
JAROE, 1T (1963), p. 70). Ce sera sa fagon de réparer Iirrégularité dont
il s’est rendu responsable. V. la n, 112.

‘{104) (Jomme nous nous en tencns essentiellement ici 4 1a procédure, nons
'éntrerons dans ancun détail i propos de ce relevé que nous reproduisons
“iprés le texte et la traduction é&tablis par W. Hriox, dans JARCE,
AL (1963), pp. 69-70; 72-73; pll RI-XII. Cf. du méme, Materialien zur
“Wirtschaftsgeschichte des Newen Reiches, 1T (1961), pp. 239; 263264 ; 272,
' (105) Dont le détenteur, le possessear actuel, effectif, est...




- ARISTIDE THHODORIDRES

S domaine ($w31010)
routa, du cité deg champs ... (i 3havt) (1% .,

<83> [domaine] occidental de la carrier
§3t inr) du coté de {(hry ...
aroures.

de la terre haute {appelée) Houti-
- ... aroures ..,
¢ de pierre (n p3
entre les mains de .., | .o 10

<24> domaine (S22

ww) de Papekhon, terre her
16 aroures.

beuse (3 $m):
Total (dmd) des champs: 110 aroures,

Relevé de 1a part {tp n psE[t]) [de] ([»n]) ...

<Z5> ce qui est (nty n) a la « citadine » Moutheni

Benermout), entre les maing de ses
aroures 1/2 1/8 et § coudées.

{on
enfants (m-dit méw.): 56

Relevé de ia part de (tp n psst n (7)) <26

ce qui est an scribe de P

armée (s§ m¥) Menna: 14 aroures
1/8 et 4 coudées 1/2;

ce qui est au chanteur (¥me
1/2; <27

ce qui est 4 la ¢ citadine » Tinetiounna: 14 aroures 1/8 et
4 coudées 1/2;

w) ...: 14 aroures 1/8 et 4 coudées

ce qui est & Iz « citadine » Nekhon ... : 14 aroures 1/8 et
4 coudéeg 1/2,

Total: 56 aroureg 1/2 1/8 et 6 condées,

<28> Ce qui est la « citadine »

comme sa part (m PS§t.ét) dans le domai
dine » Moutbeni: 14 ar

{Total) Champs:

(“rl-rav-niwt) Taouret
ne (m pr} de la « cita.
oures [et 4 condées 1/2]. <29~
70 aroures 1/2 1/8 et 10 aroures 1/2,

Relevé deg parts (?) de ... 30>

ce qui est au scribe Pyiay, entr

e les maing de la « citadine »
Iounnaia: 23 aroures 1/2;

{106) Ou DPeut-dire gu’on atteint par telg champs?
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A:la « citadine » [Tinet]mennefer, entre ses mains
23 aroures 1/2; 31>
si;f & ..., entre les mains de la « citadine » Jounnaia:

"a’ﬁrjn décidée par le tribuncel en fevewr du demondeur

e dlt Ie Conseil [des Aunditeurs (c.-a-d. le Tribunal) aj
ennefel', '« prophéte» <32> du Temple de Mout (ddimn
dinyjw 0] hmntr W, n pr Mwt):

“« Pour ce qui est des années pendant lesquelles
o chef du magasin du Temple d’Amon, Tyia, a tiré
:pr'ofit [de ces cham]ps (ir n3 rapwi ir.n hry sne T, hr
wnm [n3y 3haw]t) en méme temps que ses fréres et sceurs
hﬁc gnw.f), [alors] que c’était <33> le scribe royal des
ibations, Neferdbet, qui les cultivait (%) ({i]w N. ...
kg.w)_ ses (?) [propres (?)] [servilteurs (?) ("} le[s]
ultiveront (k3 (%) &[¢ b3lk[wl.f (7 [...]1) (jusqua
néﬁlrrence du montant de la réparation?).
Intervention du demondeur en vue de fiver la
quantité annuclle (et partant lo durée générale de
la réparation sous forme de droit & une part de
la moisson, mais sans que le nombre d’anndes n'en
soit donné).

Ce gu’a dit le scribe royal des libations, <34>> Neferdbet, an
phéte » du Temple de Mout, Ounennefer (ddt.n ...):
- — « Vois (9, mes champs (ptr, t3y.t shwt (M}, tu [les

7) Comprendre comme le contexte, sans I'ombre d'une ambiguité, nous
1o Fait salsir: « avait droit aux produits de tels champs», Yoir sur §k3,

08) Restitution (problématique, en raison des lacunes) proposée par
. HeLCcg, dans JARCE, II, p. 70

'1b'9)_-. Ici, $k3 conserverait son sens premier de cultiver an champ.
110) « D’accord ! Tu les “cultiveras” donc toi-méme .

(111) Iadjectif possessif {t3p.0) est au singulier comme gi le pluriel
i suit (3hwt) &tait senti comme un coliectif « mon {(groupe de)} champs»,
ui n'est plus ma propriété, mais sur leguel j'ai toujours des dv oits.
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caltiveras] {i[w]k [r §k3.a01) (12) et iy <35> me remet-
tras le tiers ('™ (du produit) de lenr moisson (iw.k har dit
i p3 1/3 n P3y.$t Sma), en ecéréales et fibres végétales
(m it m widwt) » (114,

Oe qu’a répondy (ddtmn) le « Prophéte » du Temple de Mout,
Qunennefer (") <836
— «Je e fepai (iry.}; oui, je le feraj (mk wi, iyl sp
2y »!

Enregistrement Qu procés-verbal

« En faire nne copie couforme y (Wt m-mitt) (1),

VL. Le probléme du fugement

EruaN-Ranke (") citent ce bapyrus comme nous procurant
le procés-verbal type d’une séance de tribunal: « .., Lorsque le
défendeur g répondu an demaudeur, le tribunal prouonce le
jugement. Puis celni qui a obtenn gain de cause formule, tonrng
vers la partie adverse, la demande en dommiage qui a été reconnue
légitime et g partie succombante déclare qu'elle ge souwmet 3 g

lieu de ¢l1a moitié » ecomme a_n-térieurement, en signalant gue le signe
hiératique Powrrait méme atre Pris pour «un huitiame » 1 (JARCE, 11,
n. 70},

(114) Voir les lighes 10-12, ot 1q n. &4,

(115) On va discuter plug bag a quel titre Ounennefer fait cette réponge;
Certainement Pas en qualité de partie, epmme V'a, par exemple, également
cro LM, Louri, Studien zum altdgyptischen, Becht (6dition allemande
de Schafik Arvan) (1971), p. 81. ‘ .

(116) On a wu que la « copie » était destinde aux archives géndraleg du
Royaume, Cougervées dang le département viziral, 3 PAdministration
centrale. V, 1a n, 19 o

(117} ERMAN-RANKE, Aegypten und dgyntisches Leven ,,,, D157 = tradg,
frang. de Charleg Marmey, p, 1847,
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ecmlon du tribunal en géeriant: — « Je le fais, oui, je le fais »
(118)
v regarder de prés, on ne trouve pas trace, du moins &
remlére vue, de jugement qui aurait été prononcé, et celui qui
tilise 1la formule « je le fais, oui, je le fais» (1}, n’est pas la
:paltié guccombante », inais un membre du tribunal!

81, afm de procéder par comparaison, nous nous reportions
ap. Mook (*®), nous nous rendrions compte de la minutie
ec laquelle les détails du jugement y sont rendus, puisque
ous trouvons un exposé des motifs bien charpenté conduisant
.cli_épositif qui précede des indications administratives:

©<2, 2> Ce quwa dit le « Conseil des Auditeurs» (ddt.n
“knbt ddmao) (== ici la Cour vizirale):

a) les considérants:

. — « Pour ce qui est des redevances (") dues 4 (ir n3
n D3k 1) la déesse (== le Temple de Gebelein symbolisé
par la déesse Hathor & qui il était consacré), qui avaient

- fait Pobjet d’une enguéte (néy $mirw) & Iépoque (m hiw)

de Menkheperré V.8.FF, (= Thoutmosis I11), <2, 8> et

concernant [lesquelies le demandeur] avait été semblable-
ment (m mitt) débouté (hsd) en faveur de la déesse (n €3
ntrt), & qui elles reviennent (¢3y.én hmawt) (),

b) le fondement légel du jugement rend:

— « quil soit défendu de les contester (m rdi mdi.tw
im.én), <2, 4> COMME (LE PRESCRIT) LA LOI
{mi p3 1B) (1B).

0 (3118) «... und der Unterlegene erklirt mit einem ich fuc es, jawohl ich
e es, dass er sich dem Augspruche des Gerichtes unterwirft ».
(110) Lignes 35-36: « Ce qu'a répondu le « prophéte » du Temple de Mont,
"\ ‘Ounennefer: Je le ferai”, ... ».

(120) Pap. Mook ow Pap. Munich 809; voir n. 33.

{121) 11 doit s’agir de la revision d'um procds relatif 4 des redevaneces
dues au Temple de Gebelein (en Hante fgypie).

(122} Littéralement: qui est leur maitresse, leur propriétaire {(qui a le
droit de les réclamer).

(123) « Conformément & l1a loi», Le texte n’en est pas reproduit, mais
on devine gue cette loi avait pour mission de protéger la chose jugée.
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{par conséquent),
¢} le dispositif:

— « Le chef du Trésor (**) Sebekhotep a raison
(m3®[iy]) ».

— « Le soldat (w"w) Mériou () a tort (°ds) ».

Il a é&té frappé <2, 53> de cent coups (*bf.n.f hiww m
$h 100},

Ce fut fait en [ce jour] (rw m [hrw pn]) dans la
Grande salle de Pharaon (m wsht Prc3 V.8.F.), & Thébes
(m niwt réyt: « dans la Ville du Sud »), en présence du
« Conseil des Auditenrs » (m-bsh knbt Sdmyw), <2, 6>
dont voici la composition (lmy-rn.f iry):

Rien de tel dans notre Pap, Berlin 3047, oit méme Ie dispositif
manque, qui est ponrtant le point d’aboutissement de la procé-
dure, le jugement proprement dit, ot Vautorité dit le droit en se
servant de la formule consacrée: « A a raison; B a tort ».

Toutefols, implicitement, de 1avis du Professeur Swion, le
résultat serait atteint, étant donné que le défenseur a fait
Peaveu» qui s'imposait: « Ein reines Qestindnis wird in P.
Berl. 3047 mit folgenden Worten protokolliert: « Ja, es ist wahr,
was (der Kliger) sagt» (25} ».

Mais juridiquement parlant, les conditions ne sont pas rem-
plies pour que nous ayons vraiment affaire & un « aven B,
puisque, en définitive, le défendeur ne fait que reconnaitre un
feit, sans imputabilité & une personne. Partant, I’6lément de
respousabilité fait défaut ('¥): « il n’en a pas eu la jouissance ».
Le demandeur visait, lui, nommément, deux personnes, A savoir:

a) Tyia lui-méme (*®}: « Tyia ... les a pris pour lui avec

{124) La persoune physigue qui représente le temple.
(125) Qui contestait la légitimité des redevances qui lui étaient ré-
clamées, nonobetant un premier jugement.
(128) K. Skor, Binfilrung in die dg. Rechisgeschichie, p. 36.
(127) Lignes 14-186.
{128) Lignes 9-10.
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&t Ounennefer (¥}, « prophéte » du Temple de Mout,
41t comme Padministrateur des biens-fonds du Temple,
it7dit comme une personne physique qui représente
Temple » (dont la divinité Mout est la personne morale,
ente): « Or, voyez, je me suis adressé concernant ma part
nnefer ..., pour obtenir qu’il me réserve (littéralement:
fmsse pour m01, qwil mette a part (?) ... (du bié et des
yégétales) ... ».

i é' 'Ies 1acunes on devine que Tyia % a répondu en

taines terres, et en indiguant done qu’il n'en a pas profité.
évite de dire que ce serait par sa faute! Tl n’avance pas

prement parler; il réclame la confn*matmn du droit affirmeé,
Tecours i la preuve () (trés sunplement en consult.;mt les

Mals 3 ce moment, avant de passer a la vérification des docu-
ts; intervient Ounennefer qui fait une déclaration aun futur,
t_11 ressort quil va dorénavant s’occuper (132) lui-méme des

'II ghsse done sur une phase délicate, il élude la réponse a
4 Neferabet qui I’'a mis en cause en rappelant qu il gPétait
Jit adressé A4 lui pour obtenir son dfi. Ounennefer ne T’a pas
'fait smon Neferfibet n’elit pas dii intenter une action devant la

(129) Lignes 11-12; 19-20.
{130) Ligne 14.
: (131) Sans doute, 1a cause est-elie & ce moment théoriquement entendue,
vu que les déclarations des deux parties sont convergentes, mais on statue
; sur piéces!
(132) A condition de pouvoir accorder i 3sp ce sens spécial (voir plus
" haut, » hauteur de la note 102).
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Ainsi une nouvelle fois le facteur de responsabilité est-il laissé
de coté. Le Tribunal ne rappelle pas a Iordre Ie défendeur,
qui parait agir de fagon qu’on ne le lui impute pas, et sans
quwon puisse savoir g'il ¥ a eu de la négligence dans le chef de
Ounennefer, ou de Ia collusion entre les denx personnages,

I1 ¥ a concernant le méme document une hypothése du Profes-
seur SEIDL qu’il nons faut seruter.

Le Pap. Berlin 3047 nous fournirait un trés intéressant cas de
changement de personne en cours de procés (**): un frére, éerit
SepL, porte plainte contre un autre qui en méme temps est le
représentant du reste de leurs fréres et sceurs (en conséquence
du droit de famille existant). Tl désire qu’une partie de la
moisson d'un fonds commun, dont ils ont hérité, Ini soit attribus.

Mais, selon le Professeur Seipy, le défendenr, cest-a-dire Tyia,
4 ce moment, fait intervenir un tiers, en le prétendant en posses-
sion du Londs litigieux. Ce tiers, c’est Ounennefer, « prophéte » du
Temple de Mout. 11 va, estime SmipL, prendre dés ce moment
Ia place de Tyia, dont il ne sera plus question. Tout & fait
comme #’il s'était agi en pleine séance d’une substitution de
personne.

Dang la réalité, lorsque, aprés Pintervention de Ounennefer,
exactement comme avant cette intervention, le tribunal revient
a P'objet du litige, il considére Tyia et non Ounennefer comme
ayant tiré profit avec ses fréres et sceurs de la totalité des
revenus des champs (™). (’est done bien Tyia qui est et reste
le prévenu aux yeux des juges. Il g’ensuit que, juridiquement,
les positions n’ont pas changé; OQunennefer n’assume pas le
role de Tyia. En d’autres termes: les opposants sont demeurds
tels qu’ils avalent été indiqués en téte du document: Neferdbet
et Tyia,

Et s, in extremis, Ounennefer annonce qu’il va exécuter les
mesures arrétées c’est en sa qualité non pas de remplacant d'une

(133) BE. Szior, Binfihrung in die dtg. Rechisgeschichte, pp. 35-36.

(134) Ligne 32: « Pour ce qui est des anndes pendant lesquelles le Chef
du magasin du Temple d’Amon, Tyia, a tiré profit [de ces chamips, en
mémne temps que ses fraves ef sceurs ».
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mais d’administrateur du temple qu’il parle.
déclaration en 1820, qu’il prendra directement

y Iui a d’atlleurs pas déféré, ce qui confirme gqu’il
ti‘é_ au procees, et qu’il n’est pas devenu le remplagant
"zﬁné'le Pap. Bologne 1086 () les membres de 1’Ad-
consuites, répondent: « Sache que nous agirons
5 Tnous agirons (m.k n, ry.n sp 2) », mais s n'ont pas
§ & la prestation de serment.

édiiisons des éclaircissements que I'état de détérioration
5 nong permet malgré tout &’y puiser, que ¢’est bien
ui a fait une donation an Temple de Mout, en exi-
me modalité qu’il en résultdt pour Jui un revenu au
e 1a moisson, et que de ce revenu il eiit sa part, le reste
n d. ges fréves et seeurs, dont Tyia était peunt-étre Painé,
.u' L'y ait en, an départ, un bien communautaire: chacun
-sé“-part des revenus parce que Neferébet Vavait stipulé
Tefonds était devenu la propriété du temple 4 qui
er et Pavait personneHement aliéné sous rvéserve de la
HE sstn’éé d’une partie du produit de la moisson.

~

la &tant acquis, il nous reste une derniére question & nous
: de quel droit Ounennefer est-il intervenu, et d’une maniére
lemient décisive qu’on aurait pu croire qu’il avait remplacé le
sfendeur devant le tribunal? (est parce qu’il était membre de
:e_.-tfibunal.

#(135) Bn y réfléchissant on peut &trve surpris par la procédure adoptée:

€ i_qnontant convenu di produit des champs sera remis 4 Neferdbet, et non

‘plis & Tyin; pourquol n’a-til pas suffi 4 Ouvnennefer de dopmer des

instructions dans ce sens?

. (136} . Semwi, Einfihrung ..., pp. 50-51.

“{187) Pap. Bologne 1086, 23 [= W. Worr, dans Z. dg. Spr., LXV (1930),
p. 96].
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Il 0’y avait pas d’avocat (**) en Bgypte; chacun devait assurer
8a. propre défense. Il n’y avait pas non plus de juge unique,
mais toujours un colléege (knbt) de juges dont les membres
avalient voix délibérative; ilg bouvaient intervenir ef. ily le fai-
saient & charge ou 3 décharge.

Dans 1Ostracon Nash i1 ("), 1a knbt des ouvrier
sous la présidence du chef d’ouvriers
Pentaouret qui soupconne le pr
sur la sellette par

S est placée
Paneb, mais le scribe
évenu de malhonnéteté le tient
un interrogatoire soutenu:

— «[Quant & ces <V 2> outils] dont tu ag dit que
Hony, 1e fils de Houynefer, leg a volés, appartiennent-ilg

& Pharaon (sontils des outils d’Etat), on sontils les siens
propres?,.. »,

Au contraire, dans le « Procés de Mes » (4
de la Grande Enbt vizirale vient 3 I’
quand il Ia sent décontenancée,
4 son intention une consultatio
dans la Capitale,

» 10 des membres
aide de la demanderesse
et il obtient que s0it ordonnée
n complémentaire deg archives,

Pour ce qui concerne 1e Pap. Berlin 30
puisse en dire c'est que Qunennefer inter
telle que PVirrégular

47, le moiny quon
vient avee une habileté
ité qoi justifie pleinement la plainte de
Neferabet n’engendre pas de conséquence pénale, ni pour le
défendenr (Tyia), ni pour lui, sous Pangle administratif et dig-
ciplinaire, vu qu’on serait fondé & lui reprocher queique négli-
gence dans le gervice, & moins méme qWil 0’y elt counivence?
Mais il nous est impossible de noug prononcer.

Le demandeur

du Pep. Mook a été débouté de ga requéte, et
il continuera par

conséquent i verser an temple leg r
contestées; on Ini adminigtr

trés certainement parce quwil

edevances
e en outre cent coups de biton,
& porté atteinte, avec témeérité, a

(138) ¢f. m, SEIL, Hinfihrung ..., p. 35,

(139) Voir Sechafik ALLAM, avec la bibliographie: Hieratische Ostraka
und Papyri aus der Ramessidenzez‘t, pp. 217-219,

(140) Més, N 1 {A. GARDINER,

The Insoription of Hes, p. 9; G.A.
GABALLA, The Memphite Tomb-Chap

el of Mose, p, 233,
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chose jugée ().

‘Berlin 3047, le défendeur a contrevenu 4 la régle
it faut mettre chacun dans son droit (). Son
‘devait étre suivi d’une peine. On sait qu’aun moins
jdte Période Intermédiaire (22° 8. av. J.-C.) — ot
stoire du « Fellah plaidenr » (") — les Egyptiens
‘digtinction entre réparation civile et le chitiment
tion visait Pexemplarité (*):

Y atil liew de punir (in béf pw n) ce Djehonty-
alkht ‘pour un peu de natron et de sel? Qu'on (lui) ordonne
_ piement d’en donner le remplacement (ou la compen-
mtwn)' wd b rf rdit dbz ry) » (%),

wipL, Binfithrung ..., p. 127; Ar, THEODORIDES, dang RIDA,

st dans les « Instructions » données par le Roi au Vigir, ef par
-tbtjite 'Administration, qu’il est prescrit de traiter toute cause
sient 3 ia loi, mais aussi selon les exigences de 1'équité, le but
jre en sorte que chacun obtienne son droit (ligne 5 du texte:
v, Winsetzung des Veziers (1909), pp. 7-9; R.O. FAULRNER, dans
h, XLI {(1955), fig. 1; p. 22; p. 24, n, 19.

'E'e'llah Plaideur ou Oasien, B, 1, 47-49 (¥, VosrLsang, Kommentar
'Z'agen des Buucran (1913), pp. 61-63; G. LerFeeveEe, Romans ef
dyyptiens de Vépogue phareonique (1949), p. 51; R.0. FAULXNER,
Filliam K. Sirson, The Litergture of Ancient Bgypt (1973}, p. 34;
m LICHTHEIM, Ancient Egyptign Literature (1975), p. 171). Of. pour
dnee de 1’éthigue et de 1a notion de justice dans le «Feliah plai-
Siegfried HERRMANN, Unlersuchungen zut trberlieferungsgestall
eligyptischer Literaturverke (1957), pp. 79-938, et passim.

44} Cf. Ar, TEEODORIDES, dang RIDA, 1979, pp. 134; 138,

')' Te verbe db3 a pour sens premier « remplacer», et de la: « com-
or », comme dans la Stéle Juridique de Karnak, 18-19 (éd. Lacav,
35 Ar. TitoboRIDES, dans RIDA, IV (1957), p. 48; XXI (1974}, p. 63;

XVI (1979, p. 47), ot il g'agit d'une dation en payement: « Je leg lui
_mpensemt, (= les 60 «deben» d'or guil m'a prétés) (@b3.i »nf §t) an
oyen de ... ». Tout naturellement en dérive pour dbs le sens de « payer»:

i je ne lm paie pas sa jarre d'ici la fin du mois prochain, je serai
p ssible de cent coups et elle me gsera comptée an double» (Osir. Chicago
12,073, 7: RIDA, XV (1968}, p. 52; Schafik ArrAM, Hieratische Ostrakoe
whd Papyri ..., p. T4, et du méme, sur la stipulatio duplae: Bibl, Orientulis,
YXXIV (1967), pp. 15-16).
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fait comme si ux vol {ou un détournement) impliquait
utomatliquement le prononcé d’une peine, en dehors de 1a com-
nsation ou réparation civile. Tyia, iui, y a échappé!

Conclusions

A/ Concernant le fond

Au terme de notre analyse du Pap. Berlin 3047, nous ne
pouvons retenir Yaffirmation d’aprés laquelie, depuis Ramses 11,
les tribunaux « religieux » seraient devenns senls compétents en
matiere civile, ¢t nous ne pouvons congerver 1’idée que Ie papyros
nous transmettrait le procés-verbal type d’une audience judici-
aire. Le plaignant Neferfibet a été mis dans son droit, et il va
réeupérer ce qui lui était dn (un passage fait en offet clairement
allusion anx arriérés qu’il pourra percevoir), mais nons gsommes

surprig de ne voir gucune mesnre de nature pPénale transparaitre
dang la décision prise.

Nous nous trouvons en présence dune réparation civile en
régle, d’une réparation par équivalence, en rapport avee le
préjudice caunsé par le fait dont le défendeur (Tyia) a répondu,
mais 4 propos duquel il a eu s0in, semble-til bien, de ne rien
introduire qui pat faire songer 3 une hégligence, & nne collusion,
ou & une manenvre dolosive ... On croirait que Tyia a exploité
une situation; sans doute a til « prig pour lui » et gex frdves et
sceurs les revenus du fonds qu’il appartenait & Neferibet de
partager avee ces mémes fréres et seurs, mais cette situation,
il me Paurait pas créée; ce sont les services dn tempie qui ont
déposé entre ses maing ce qui anrait di étre remis & Neferabet!

Tout se passe comme &i Ounennefer, qui agit comme adminis-
tratenr des biens-fonds dn Temple de Mout, en avait conscience,
puisqu’il prend habilement sur Iui de faire remédier 4 la situa-
tion dans le temple méme. Son intervention a pour effet d’élimi-
ner la responsabilité des services administratifs du temple et
de Tyia. I en résulte que I'élément pénal fait défaut: la sanection
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civile, alors qu'une peine était prévue pour les

4 tesure initiale, elle est celle d’'une domnation
m éﬁ'x’, d'une aliénation i fonds perdu, avec constitu-
nous appellerions une rente. Comme 1l n’est pas
itéressés ont hérité de cetie rente ou du fonds qui
possible, et comme aucun détail ne nous la présente
5 'iséible, nous aurions affaire i la mise d’'un bien
vec partage du revenu.

.c_Oﬁstitue un capital que 'on aliéne pour la faire
le temple, qui ne devait donc pas manquer de
T1 est toutefois entendu que la compensation ici
2, en mettant 4 'euvre des serviteurs du défendeunr
oni que la restitution du texte soit assez sdre en cet
ous voyons done un bien-fonds mis en rente viagere
ntage d’'un groupe de personnes, qui sont fréres et sceurs,
ue Uon apprennc si le donateur était leur ainé, ni quel
e mobile de son geste, ni enfin d’on provient le fonds dont

Concernant le vocabulaire

1§ avons gignalé, Jors de Panalyse du texte, les nuances
ites avec lesquelles les termes du vocabulaire courant
aient employés, au méme titre que rdi, « donner », peut avoir le
de « Sengager 3 donner » (rappelé & 1a n. 60). Voici le relevé
creptions spéciales rencontrées dans le Pap. Berlin 3047:

fvt, « champs », avee le sens de « produits des champs»
ne 9; n. 67; 86; 89). A la ligne 34, « mes champs » désigne
es:champs sur lesquels le demandeur a conservé des droits (n.
wnm, « manger », « manger (les fruits) », « étre usufruitier »,
voir la jouissance de », « tirer profit de» (lignes 13; 16; 32;
6-et 99).

rwdw. Le «roudjou», pourrait-on dire, est un délégué de
‘autorité publique ou privée; d’ou: Pagent royal ou le représen-
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tant, le mandataire, d'un particulier. Ici, le rmwdw de 1a ligne 8
représente ses fréres et seurs en justice, mais il y parle tout

autant pour lui-méme: il représente un groupe dont il est membre
(voir la m. 80).

hsi, « revenir Ay, « produire un revenu 2 » (lignes 17-19; n.
62-65; 100).

Swd, « transmettre » » employé iei A propes d’une donation
modale (ligne 15, et n. 7).

§k3, « cultiver », « mettre (un champ) en valeur », « affermer » ;
«avoir le droit de cultiver » » «avoir des droits sur une terre
cultivée », ce qui revient & dire sur les produits de ce champ; et
enfin « avoir droit 4 nne part des produits d’un champ » (lignes
19, 83; n. 56; 59; 103; 107; 109; 112).

$sp, « recevoir soi-méme », « prendre en main », « veiller sur »
{(v. & hanteur de 1a n. 61).

twi m, «je suis dans (tel fonds) » —>> «jai des droits sur
tel fonds » (n. 71) (%)

(146) Addition ¢ le note 76, Je dois & 'obligeante amabilité de Jean-
Claude Goyox, Professeur 4 1'Université de Lyon et Directeur de 1a Mission
archéologique francaise de Karnak, d’aveir appris qu’a Voceasion de la
découverte (dans la cour dun Xe pylone) d'un objet de 1'épogque de Thout-
mosis III portant la mention k(i) hr imn, O. TRAUNECEER a repris tout le
dossier de cette expression. II existait sar 1a rive gauche, au nord de la
nécropole thébaine, un « Amon de ha(i) R tmn», qui servait a désigner
la limite administrative de la localité ainsi appelée, ofl se trouvait le
temple,

Jusqu's plus ample informé nous maintiendrons 1a traduction adoptée
plus haut pour le Pap. Berfin 3047, 8.4, ol Amon ne figure pas, ot hr(h)
hr imn n'est pas introduit Par une préposition on par Uadjectif du génifif
indirect (#(y)), et onr hr(l) Br bnn n'est pas déterminé par le gigne locatif
N 49. 81 g'avérait que le k(i) hr bmn du Pap. Berlin 3047 £t yraiment
un terme géographique, il conviendrait d’introduire cette précision dans la
traduetion, mais sang que les conclusions institutionnelles, sur lesquelles
nous avons essentiellement appuyé, n'en soient modifides.




